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G u i l l a u  m e  v a n  G e m e r t
Ü B E R SE T Z U N G  U N D  K O M P IL A T IO N  IM  D IE N S T E  D E R  
K A T H O L IS C H E N  R E F O R M B E W E G U N G .
Z U M  L IT E R A T U R P R O G R A M M  D E S A E G ID IU S  A L B ER - 
T IN U S (1560-1620)1.
I
Als vo r gut h u n d ert Jah ren  R ochus F reiherr von L iliencron den 
A rtikel üb er Aegidius A lbertinus für die A llgem eine D eutsche  
B iographie2 verfaßte, h a tte  er einen fast völlig vergessenen 
S chriftsteller auszugraben. Zw eiundfünfzig W erke hatte  der einst 
vielgelesene bayerische H o fra tssek re tä r in der Zeit zw ischen 1593, 
als er 33jährig in den D ienst der W ittelsbacher tra t, und  1620, 
seinem  T odesjahr, kom piliert bzw. übersetzt. Sie w aren ihren 
m anchm al zahlreichen A uflagen zum  T ro tz  gut fünfzig Jah re  später 
bis au f w enige A usnahm en sam t und sonders der Vergessenheit 
anheim gefallen. L iliencrons A ufsatz, seine N euausgabe von 
Lucifers K önigreich3 m it einer k n appen  bio-b ib liographischen  
Einleitung, sowie die fast gleichzeitigen B em ühungen K arl von 
R e in h ard s tö ttn e rs4 bildeten  den A nfang der B eschäftigung der
1. Mit dem hier behandelten Thema befaßt sich ebenfalls die vor 
kurzem erschienene Albertinus-Monographie des Verfassers: Die Werke 
des Aegidius Albertinus (1560-1620). Ein Beitrag zur Erforschung des 
deutschsprachigen Schrifttums der katholischen Reformbewegung in 
Bayern um 1600 und seiner Quellen, Amsterdam, 1979. Für 
ausführlichere Angaben zu den einzelnen Schriften des Albertinus sei auf 
diese Arbeit verwiesen.
2. Rochus Freiherr von Liliencron, Albertinus, Aegidius. \n.ADB  I 
(1875), S. 217-219.
3. Aegidius Albertinus, Lucifers Königreich und Seelengejaidt: Oder 
Narrenhatz (1616). Hrsg.v.Rochus Frhr. von Liliencron, Berlin und 
Stuttgart, 1883. (— Deutsche National-Litteratur. Hrsg. v. Joseph Kürsch­
ner. 26. Bd.).
4. Karl von Reinhardstöttner, Aegidius Albertinus, der Vater des
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L itera turw issenschaft m it A lbertinus’ W erken, was jedoch  
keineswegs zugleich auch  eine eindeutig  positive E inschätzung 
bedeutete. Von der B earbeitung  von M ateo  A lem äns Schelm en­
ro m an  Guzm än de Alfarache, den Ü bersetzungen von A nton io  de 
G uevaras höfisch-politischem  O euvre und  Lucifers Königreich  
abgesehen, w urde A lbertinus’ literarische T ätigkeit vorw iegend 
negativ  beurteilt: m an  betrach tete  ihn, wie A ugust H einrich  K ober 
in seiner Geschichte der religiösen D ichtung in D eutschland  das 
U rteil der M ehrheit seiner Zeitgenossen zusam m enfaßte, als “eine 
m erkw ürdige M ischung von fanatischem  Inquisito r, literarischem  
H arlek in  und D ieb” , der “aus allen m öglichen deutschen und 
rom anischen  Q uellen M o ra lb ü ch er im Stile eines grotesken 
H u m o rs”5 zusam m engetragen habe. N u r sehr vereinzelt, do rt 
näm lich, wo m an der literarischen S itu a tio n  des katholischen  
Südens m ehr V erständnis entgegenbrachte, w urde er als 
“H ö h ep u n k t” gefeiert, der sich durch  einen “schönen, b ilderk räf­
tigen, anschaulichen  Stil; ein einfaches volkstüm liches A ufreihen, 
G edanke neben G edanke, P lau d erto n , nicht Stil der B ücher noch 
Stil der R ede”6 auszeichne.
Eine solche D iskrepanz ist ü b erh au p t charak teristisch  fü r die 
H a ltu n g  der L itera turw issenschaft gegen E nde des vorigen und 
noch  in der ersten H älfte  unseres Jah rh u n d erts  gegenüber dem  
geistlichen S chrifttum  der katho lischen  R eform bew egung. Sie 
tendierte  dabei ganz eindeutig  zur schroffen A blehnung; G eorg 
Lizels P aro len  vom  “U ndeu tschen  C atho liken” und  von der 
verachtensw erten  “Jesu itenpoesie” w ar ein langes Leben beschie- 
d en 7. D ie E rfo rschung  der neueren L ite ra tu r k lam m erte, nicht 
zuletzt dadurch , daß  sie an  K lassik und R o m an tik  gew onnene
deutschen Schelmenromans. In: Jahrbuch für Münchener Geschichte, 2 
(1888), S. 13-86; Ders., Volksschriftsteller der Gegenreformation in 
Altbayern. In: Forschungen zur Kultur- und Literaturgeschichte Bayerns, 
2 (1894), S. 46-139.
5. August Heinrich Kober, Geschichte der religiösen Dichtung in 
Deutschland. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der deutschen 
Seele, Essen, 1919, S. 111.
6. Josef Nadler, Literaturgeschichte der deutschen Stämme und 
Landschaften, Bd.l., 2Regensburg, 1923, S. 427.
7. Vgl. seine Schriften Der Undeutsche Catholik (Jena, 1731) und 
Deutsche Jesuiten-Poesie (Frankfurt und Leipzig, 1731), die Lizel unter 
dem Pseudonym “Megalissus” veröffentlichte.
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M aß stäb e  der U rsprünglichkeit und von D ich tung  als A usdruck  der 
Ind iv id u alitä t anlegte, die literarischen Zw eckform en lange Zeit 
w eitgehend aus. E rst in den letzten Jah rzeh n ten  ist hier im Zuge der 
sich allm ählich  durchsetzenden  R eh ab ilita tio n  der G ebrauchs­
lite ra tu r eine W endung eingetreten. Sie h a t sich im Falle des 
A egidius A lbertinus in einigen U ntersuchungen , N eudrucken  und 
E d itionsvorhaben  niedergeschlagen, die das w achsende Interesse 
fü r das G esam tw erk b ekunden8. D ie E rkenn tn is setzt sich 
allm ählich  durch , daß  A lbertinus w ahrscheinlich der bedeutendste 
in der kleinen G ruppe von Ü bersetzern  w ar, die der katholischen 
R eform bew egung im deutschsprachigen  R au m  den für sie 
w esentlichen A nschluß  an das geistliche S ch rifttum  der R om ania, 
nam entlich  des spanischen Siglo de oro , erm öglichten. A lbertinus’ 
deu tscher Gusman  und  seine G uevara-Ü bersetzungen, so w ird 
neuerdings deutlich, gehören ganz eindeutig  in diesen R ahm en. Sie 
haben  ihren  festum rissenen P la tz  innerha lb  seines G esam tw erkes 
und  sind keineswegs A usnahm efälle; es w äre verfehlt, sie als den 
glücklichen W u rf ansehen zu wollen, m it dem  der sonst
8. Neben Hans Gerd Rötzers Untersuchung zur Rezeption des 
spanischen Schelmenromans in Deutschland (Picaro -  Landtstörtzer -  
Simplicius. Studien zum niederen Roman in Spanien und Deutsch­
land, Darmstadt, 1972. (=  Impulse der Forschung 4)), in der 
selbstverständlich Albertinus’ Gusman einen wichtigen Platz einnimmt, 
dem reprographischen Nachdruck eben dieses Werkes (Aegidius Alberti­
nus, Der Landstörtzer Gusmann von Alfarche oder Picaro genannt. Mit ei­
nem Nachwort von Jürgen Mayer, Hildesheim-New York, 1975) sowie den 
älteren Arbeiten von Iiams und Schweitzer zu den Guevara-Übersetzungen 
(Carlton L. Iiams, Aegidius Albertinus and Antonio de Guevara. 
(Masch. Diss. University of California, Berkeley, 1956) und Christoph 
E. Schweitzer, Antonio de Guevara in Deutschland. Eine kritische 
Bibliographie. In: Romanistisches Jahrbuch, 11 (1960), S.328-375) wäre 
noch hinzuweisen auf Larsens Edition des Hirnschleiffer (Lawrence S. 
Larsen, A Critical Edition and Appreciation o f  Aegidius Albertinus’ 
Emblematic Work ‘Hirnschleiffer’. (Masch.Diss. University of Texas, 
Austin, 1971); ebenfalls — mit stark gekürzter Einleitung — erschienen als 
299. Band in der Reihe “Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart” 
(Stuttgart, 1977) und auf die für die von John D. Lindberg herausgegebene 
Reihe “Nachdrucke deutscher Literatur des 17. Jahrhunderts” vorge­
sehenen Reprints von Christi Königreich, H o f Schul, Von Beschwerligkeit 
des Hofßebens, Von Gastereyen, Himlisch Frawenzimmer und Nosce te 
ipsum.
126
bedeutungslose E rbauungsschriftsteller A lbertinus sich in die hohe 
L ite ra tu r eingereiht hätte.
II
D ie Bewegung, die das H erzogtum  B ayern un ter A lbrecht V., 
W ilhelm  V. und M axim ilian  I. allm ählich  zur H ochburg  der 
katholischen  R eform bew egung in den deutschen L anden  m achte, 
w urde begleitet von einem  regen L ite ra tu rb e trieb 9, der vom  
H erzogshaus her ta tk rä ftig e  F ö rd eru n g  erfuhr. In  der zweiten 
H älfte des 16. Jah rh u n d erts  ebbte auch  im Süden des deutschen 
Sprachgebiets die F lu t der gegenreform atorischen S treitschriften  
ab, und  um  1600 haben  die B em ühungen, den katholischen 
V olksteil im  alten  G lauben zu festigen u n d  die neue tridentin ische 
G eistigkeit in W ort und S chrift zu verbreiten, eindeutig die 
O berhand  gew onnen. Es entw ickelte sich ein breites geistliches 
S chrifttum  einer fast unabsehbaren  Vielfalt, das reißenden A bsatz 
fand, weil der K atho lik  im G egensatz zum  P ro testan ten  eher zu 
solchen abgeleiteteten Q uellen der F röm m igkeit als zur Bibel selbst 
griff10. A u f diesem  G ebiet ta ten  sich besonders — eher noch als die 
beliebten V olksm issionare F ran z isk an er und K apuziner — die 
Jesu iten  hervor, nicht zuletzt m it ihren Schuldram en, weiter 
ebenfalls in der eher für die la teinkundige O bersicht bestim m ten 
L yrik (Balde) und  in einer Fülle po p u läre r S chriften  aszetischen, 
hagiographischen oder hom iletischen C harak ters; m an denke an 
den fru ch tb aren  und vielgelesenen H ofpred iger Jerem ias D rexel, 
an  G eorg Stengel, M ichael S taudacher, und an  M atth äu s R aders 
Bavaria sancta. E inzelne bedeutende D ichter, selber nicht Jesuit, 
standen  der G esellschaft Jesu  und dem  H o f nahe, so Jo h an n es 
K huen und Jo ach im  M eichel. G ute geistliche Schriften  dem  
gem einen M an n  erschw inglich zu m achen, w ar das Anliegen sowohl 
des O rdens als auch des H errschers; es gestaltete sich in dem
9. Zur Literatur in Bayern im 16. und 17. Jahrhundert vgl. die Aufsätze 
von Hans Pörnbacher in: Max Spindler (Hrsg.), Handbuch der 
bayerischen Geschichte, München, 1967-1974, 4 Tie in 6 Bdn. Hier: Bd. 2, 
S.849-883; Bd.3, S.707-717 und 1177-1191.
10. Über das Verhältnis der Katholiken zur Bibel im 16. und 17. 
Jahrhundert vgl. Ludwig Andreas Veit — Ludwig Lenhart, Kirche und 
Volksfrömmigkeit im Zeitalter des Barock, Freiburg, 1956, S .119-130.
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“G ulden A llm usen”, einer A rt katho lischer T rakta tgesellschaft, die 
1614 von dem  Jesu iten  E m m eram  W elser gegründet w urde und 
u n te r deren W o h ltä te rn  der H erzog selbst seit eh und je an  erster 
Stelle ran g ie rte11. A uch weiteren, nicht-jesuitischen, U nternehm en 
im Bereich des religiösen Schrifttum s ließ der H o f seine, m aterielle 
wie ideelle, H ilfe angedeihen, so regte H erzog  A lbrecht seinen 
H ofkap lan  Jo h an n es a Via dazu an, L auren tius S urius’ großes 
hagiographisches Sam m elw erk zu übersetzen, und er scheute keine 
K osten, die deutsche Fassung  in einer P rach tausgabe  verbreiten  zu 
lassen. E r und seine N achfolger betrach te ten  auch mit W ohlw ollen, 
wie m anche ih rer H ofleute und B eam ten — neben A lbertinus wäre 
h ier etw a noch Jo h a n n  B aptist F ickler, H o fra t und  G eistlicher R at 
un ter W ilhelm  und  M axim ilian , zu nennen — sich m it der F eder um  
den G lauben  verdient m achten, und akzep tierten  nicht selten das 
P a tro n a t über deren Bücher. Rege V erlage und  Offizinen, die fast 
ausschließlich populär-relig iöse S chriften  führten , voran  die 
M ünchener H ofbuchdrucker A dam  Berg, N ikolaus H einrich, 
später Jo h a n n  Jäck lin , und in D illingen Sebald und Jo h an n  M ayer, 
erm öglichten eine schnelle und ad äq u a te  V erbreitung.
Aus zwei R eservoiren  schöpften  die katholische R eform bew e­
gung im deutschen Süden und die L itera tu r, die mit ihr einherging, 
vorzugsweise ihr M aterial: einm al aus der Epoche der noch 
ungeteilten  C hristenheit, dem  M itte la lte r und  vor allem  dem  15. 
Jah rh u n d ert, als eifrige Seelsorger im m er w ieder die H ebung des 
sittlichen N iveaus betonten  und  au f eine innerkirchliche R eform  
d räng ten , zum  anderen  aus dem  reichen religiösen Leben, wie es 
sich im 16. und 17. Jah rh u n d ert, eine ungebrochene T rad itio n  
hegend und  pflegend, in den L ändern  entfalte te , die von den 
R eform ationsideen  und  -w irren kaum  b erü h rt w orden waren, 
nm l. in der R om ania , d.h. in Italien , aber weit m ehr noch in
11. Zum “Gulden Allmusen” vgl. neuerdings Dieter Breuer, Zensur und 
Literaturpolitik in den deutschen Territorialstaaten des 17. Jahrhunderts 
am Beispiel Bayerns. In: Albrecht Schöne (Hrsg.), Stadt -  Schule -  
Universität -  Buchwesen und die deutsche Literatur im 17. Jahrhundert. 
Vorlagen und Diskussionen eines Barock-Symposions der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft 1974 in Wolfenbüttel. München, 1976, S.470- 
491. Vor allem S. 488-490. Im Stifftbuech des “Gulden Allmusen” 
(Staatsarchiv München, Sign.: GL 2708/569) ist Maximilian unter der 
Überschrift “Fundatores Principes” auf S. 12 verzeichnet.
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S p an ien 12. S ym ptom atisch  ist es, daß  in der zweiten H älfte des 
R efo rm ationsjah rhunderts  und in den folgenden Jah rzeh n ten  die 
beliebten P red iger des späten  M ittelalters, H olkot, M effret, H erolt, 
P e lb art von Tem esvar, w ieder zahlreiche A uflagen erleben, daß 
m an nach  m ittelalterlichen E nzyklopädien  wie der eines Vinzenz 
von Beauvais greift, und daß  es sich lohn t, sie neu zu drucken. 
M ittelalterliche Florilegien und E xem pelsam m lungen wie die 
Legenda aurea und der D ialogus miraculorum  finden nach wie vor 
B eachtung und w erden in stofflicher H insicht gründlich  ausge­
schlachtet. Aus Spanien  floß im 16. und  17. Jah rh u n d e rt vor allem  
ü b er zwei, bisher im einzelnen noch kaum  näher erforschte Wege 
die A nd ach tslite ra tu r und  die M ystik  des Siglo de o ro  nach Bayern: 
d u rch  V erm ittlung der G esellschaft Jesu , die im m er enge 
Beziehungen zu ihrem  U rsprungsland  aufrechterhielt, und  über 
K urkö ln , wo von 1583 an  die w ittelsbachsche S ekundogen itu r sich 
fü r fast zwei Jah rh u n d e rte  au f dem  E rzstuh l zu behaup ten  w ußte, 
was fü r M ünchen eine unm itte lbare  N ähe zu den w ichtigsten 
U m schlagplätzen spanischen Schrifttum s in E u ro p a  außerhalb  der 
iberischen H albinsel, den südlichen N iederlanden, bedeutete. E in 
schm aler S trom  spanischer L ite ra tu r wie K u ltu r dürfte  allerdings 
auch über den W iener H of, den Bande des Bluts m it M adrid  
verknüpften , zu den V ettern  an  der Isa r gelangt sein. M anches 
w urde gleich aus der u rsprünglichen  Sprache, weit m ehr 
w ahrscheinlich ü b er die Zw ischenstufe des Lateins, ins D eutsche 
übertragen . A llerdings fehlen hier noch die erforderlichen 
E inzelun tersuchungen13.
III
In  diesem  K on tex t des süddeutschen  geistlichen Schrifttum s d a rf
12. Zur Quellenlage im katholischen geistlichen Schrifttum des 17. 
Jahrhunderts, namentlich in der Predigtliteratur, einige Hinweise in: 
Elfriede Moser-Rath, Predigtmärlein der Barockzeit. Exempel, Sage, 
Schwank und Fabel in geistlichen Quellen des oberdeutschen Raumes, 
Berlin, 1964. (=  Supplement-Serie zu Fabula. Zeitschrift für Erzähl­
forschung. Reihe A: Texte. Bd. 5), S. 69-77.
13. Zu dem spanischen Einfluß auf die deutsche Literatur neuerdings 
(mit ausführlichen Literaturangaben): Gerhart Hoffmeister, Spanien und 
Deutschland. Geschichte und Dokumentation der literarischen Bezie­
hungen, Berlin, 1976. (=  Grundlagen der Romanistik 9).
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A egidius A lbertinus als äußerst rep räsen ta tiv  fü r die aufgezeigten 
T endenzen  gelten. D ie beliebtesten A u to ren  der spanischen 
L ite ra tu r zur Zeit ih rer H ochb lü te , einen A nton io  de G uevara, 
einen M ateo  A lem än, und  zahlreiche bedeutende M ystiker, 
M ystagogen un d  A szetiker, A lonso de O rozco, F rancisco de 
O suna, Luis de Leon, Ju a n  de A vila und  P ed ro  de R ibadeneira , 
verm ittelte er dem  deutschen Leser. Als einer der ersten im 
katho lischen  L ager nach dem  triden tin ischen  N euansatz  w andte er 
sich der R o m an ia  zu und  als einer der wenigen übersetzte er 
u n m itte lb a r aus dem  S p an isch en 14. N eben  allem  N euen ab e r pflegt 
er das A lte, ist er zugleich rückw ärts gerichtet, schöpft er aus 
M effret, P e lb art und R aulin , übersetzt er P ierre  de Blois und  P ierre  
B ersu ire15. Seine Ü bersetzungsarbeit, und som it seine schriftstelle­
rische T ätigkeit überh au p t, un ternehm e er, so gesteht er in der 
“D ed icatio” zu Sanchez’ Buch Vom Reich Gottes, “auß  
sonderbarem  guthertzigem  eyffer/w elchen ich zu der C atholischen 
K irchen trag e /v n n d  furnem blich  allen  C atholischen  C hristen  
T eu tscher N a tio n  zum  b e s te n /...” 16.
Bei all dem  jed o ch  w ird A lbertinus n ich t zum  bloß  trocken  
belehrenden S ittenprediger: neben “nach rich t vnd gew arnung” , so 
k an n  m an  häufig  au f den T ite lb lä tte rn  lesen, ist ihm  “recreation  vnd 
erlustigung” ein ernstes A nliegen. W ie ü b e rh au p t das geistliche 
S chrifttum  des 17. Jah rh u n d erts  zum  Teil die A ufgabe der heutigen 
U n terh a ltu n g slite ra tu r erfüllte, so sollten auch  seine Schriften  zu 
richtigen H ausbüchern  w erden: verdrängen  w ollte er, wie fast
14. Für die profane Literatur nennt Christoph E. Schweitzer (<Spanien 
in der deutschen Literatur des 17. Jahrhunderts. (Masch.Diss. Yale 
University, New Haven, 1954) S. 64-65) neben Albertinus nur noch vier 
weitere Übersetzer, die unmittelbar von spanischen Vorlagen ausgingen: 
Niclas Ulenhart, Joachim Caesar, Hans Ludwig von Kuffstein und Daniel 
Casper von Lohenstein. Für das geistliche Schrifttum war die Situation 
wohl kaum anders.
15. Die Predigtsammlung Hortulus reginae, als deren Verfasser ein 
Meißener Priester namens Meffret galt, wurde von Albertinus u.a. benutzt 
für Der Welt Thurnierplatz, Lucifers Königreich und Newes zuuor 
vnerhortes Closter- vnd Hofleben\ Pelbart nennt er als Quelle in Lucifers 
Königreich; aus Raulins Predigten schöpfte er für Haußpolicey \ Briefe von 
Pierre de Blois übersetzte er in Der Geistliche Seraphin, und Pierre 
Bersuire lieferte ihm das Material für Der Welt Tummel: vndSchaw-Platz.
16. Das Buch Vom Reich Gottes wurde zitiert nach der dritten Auflage, 
München, 1611.
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gleichzeitig in F rankreich  B ischof Jean  P ierre  C am us, “die 
B uecher/w elche von der R itterschafft vnd eytelen Lieb [handeln ]/ 
als da ist A m adis de G au la / H err T ris tran t vnnd andere dergleichen 
scham bare Bftecher” 17, oder zum indest solchen “eitelen schedlichen 
vnnd vergifften trac te te l vnd gailen G esang”, wie er den “A m adis de 
G aula, C aula oder C au d a” an  anderer Stelle bezeichnet18, 
K onkurrenz m achen. Jedoch , so ist seine A uffassung, nicht nu r 
solche “eytele B uecher der P oeten  oder Buelerischen H isto rien” 19, 
“dz lesen der P rophan ischen  vnnd m it Lugen vnd träum en  
e rfu lten /v n d  von eytelen verlognen M enschen beschribner und 
gem achter B ücher” sei abzulehnen, da  in ihnen “durchauß  kein 
gelehrtheit” zu finden sei20, sie vielm ehr dem  M enschen die Zeit 
stehlen, den L astern  V orschub leisten und  nam entlich  die jungen  
Leute verführen w ürden, auch  “die ergerliche B ücher der gelehrten” 
habe m an zu m eiden, denn “weil zu disen vnsern vnseligen zeiten 
sich vil L eu th  vnbehu tsam er weiß v n d ers tan d en /d ie  K etzerische 
B ücher zu lesen /so  ist kein w u n d e r/d aß  so vil herrliche vnd 
furtreffliche ingenia vergifft vnd verfuh rt seind w orden  durch  jh re  
falsche L ehr”21. D ie gu ten  B ücher dagegen — und zu ihnen rechnet 
A lbertinus selbstverständlich  in fast all seinen V orreden  au sd rü ck ­
lich das jeweils von ihm  übersetzte W erk oder die V orlagen der 
betreffenden K om pila tion22 — m achen  den Leser tugendhaft,
17. Weiblicher Lustgarten (München, 1605), Bl. 12r. In der Vorlage 
(Juan de la Cerdas Vida politica de todos los estados de mugeres, Alcala, 
1599) ist dagegen an der entsprechenden Stelle (B1.14r) nur ganz allgemein 
von “libros de cavallerias” die Rede.
18. Haußpolicey (München, 1602), Bl. 197r-197v. Zur Amadis- 
Rezeption in Deutschland: Hilkert Weddige, Die “Historien vom Amadis 
auss Frankreich”. Dokumentarische Grundlegung zur Entstehung und 
Rezeption, Wiesbaden, 1975. (=  Beiträge zur Literatur des XV. bis XVIII. 
Jahrhunderts 2).
19. Weiblicher Lustgarten, B1.36r-36v.
20. Ebenda, B1.34r. Vgl. überhaupt das 5. Kapitel im ersten Teil von 
Weiblicher Lustgarten, das sich damit befaßt, “Was den Junckfrawen für 
ein grösser schaden erfolge/auß dem lesen der Prophanischen/W eltlichen 
vnd verlognen Büchern/hergegen was jhnen für ein grösser nutz/auß dem 
lesen der heiligen vnd guten Bücher/entspringe”.
21. Ebenda, Bl. 36v.
22. Seine deutsche Fassung von Guevaras Monte Calvario empfiehlt 
Albertinus sogar in einer Interpolation in Juan de Avilas Triumph Vber 
die Welt/das Fleisch vnd den Teufel (Bl. 146v-147r) als “ein außbündigs
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bekehren  die G ottlosen  un d  bestärken  die F rom m en in ihrem  
gottgefälligen Lebensw andel:
£
“Die Bücher seynd die aller warhafftigste/ redlichste/ aufrichtigste/ 
geheimbste vnd bescheideniste Prediger vnnd Rahtgeber / Dann was vns 
kein Beichtvatter noch Rath^eb sagen darff/das sagen vns die 
Bücher/sie tergiuersiren, bemänteln/noch verkluglen nichts/ sie 
füxschwentzlen noch liebkosen vns nit/ sonder sagen vnd reden vns ins 
Gewissen: Sie seynd auch nit vngestüm noch verdrießlich/sonder 
heisset man sie schweigen/so schweigen sie/heisset man sie reden/oder 
ein ding repetiren vnd widerholen/so thun sie es. Sie werden auch nicht 
vngedultig/ obschon der Zuhörer mud vnnd verdrossen wird/Vnd wie 
Quintilianus spricht: Lectio libera est, nec actionis impetu transcurrit: 
sed repetere saepius licet, siue dubites, siue memoriae penitus affigere 
velis. Die Bücher seynd wie ein gedenckring/ dann nichts allein erinneren 
vnnd sagen sie vns zu vnserer nachrichtung vnd gewarnung die 
vergangene ding/ sondern sie seynd auch nützlich wegen der 
gegenwertigen/ vnd die zukunfftige ding desto besser zu disponiren, 
vnnd anzuordnen: Dann der Mensch hat auß den vergangnen dingen 
vil zulernen/ zuwissen/ zu forchten/ zu lieben vnd zuhoffen: Ein 
Gottloser spiegelt oder auffs wenigst forchtet sich/ wann er lieset/ was 
die Gottlosen ffir ein vnseliges Endt nemen/ hergegen wird erzurTugent 
gereitzt vnnd bewegt/ wann er liset was die Frommen für ein seliges 
Endt gewinnen/vnangesehen sie zuuor starck verfolgt worden: Ein 
Frommer wird durchs lesen der guten Bücher in seinem Vorhaben 
bestettigt bevorab wann er sihet/daß seine fromme vnnd tugentsame 
Vorfahren auff dem Weg der Tugenten steiff vnd beharrlich 
verbleiben”23.
F ü r ein solches als positiv-christliches, d.h. reform katholisches, 
B ücheraposto la t zu verstehendes V erm ittlertum  konnte A lbertinus 
der w ohlw ollenden S ym path ie  des H erzogs versichert sein: darauf, 
daß  sein übersetzerisches u n d  kom pila torisches U nternehm en im 
einzelnen wie ü b erh au p t “au ff son d erb arer [seinem ] lieben H erren  
vnd F reunde ra th  vnd e rin n e ru n g /d an n  auch vnnd zuuorderst der 
Fürst: D urchl: H ertzog  M axim ilian i in B ayrn etc. [...] G eistlicher 
R a th  vorw issen consens vnnd bew illigung”24 stattfinde, und daß  
“der D urchleuchtig ist [...] H ertzog  M axim ilian  in Bayern etc. an
herrlichs Werck”, “darinn vil Geheimnussen vnd andachtige Betrach­
tungen des Lebens vnd Leidens Christi vnsers Herrn eingefuhrt werden” 
zur Lektüre.
23. Der Geistliche Seraphin (München, 1608), “Dedicatio”. In 
ähnlichem Sinne auch in der “Dedicatio” von Weiblicher Lustgarten.
24. Zwey schone Tractatl (München, 1598), “Vorrede”.
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diesem  [seinem ] ex tra  o rd inario  exercitio , (welches dem  gem ainen 
wesen nicht zu sch ad en /so n d er viel m ehr zu gutem  gera iche t/) kein 
vngnedigstes m ißfallen  trage”25, weist er häufig  in m anchen 
V ariationen  hin. M axim ilian  persönlich  beauftrag te  seinen 
H o fra tssek re tä r dam it, A nton io  G allonios Leben des F ilippo  N eri 
zu verdeu tschen26, H erzog  W ilhelm  erm öglichte die D rucklegung 
der S anchez-Ü bersetzung D as Buch Vom Reich G ottes21, und von 
W ilhelm s Schw ester M aria , der G a ttin  E rzherzog  Karls, weiß 
A lbertinus in eben dieser Schrift zu berichten, daß  sie, als sie noch 
lebte, im m er “ein grosse F rew d [...] ob dergleichen Geistlichen 
B ü ch ern /v n n d  sonderlich  an  denen durch  m ich auß  der 
H ispanischen  S prach  verdolm etsch ten  T racta tle in  em pfangen”28 
habe. Sie auch stellte A lbertinus P ed ro  M alön  de C haides 
Conversiön de la M agdalena  zu r V erfügung29. H ohe H ofdiener und  
herzogliche Beam te fö rderten  ih n 30. D aß  die H ofbücherei ihm  zur 
M ateria lsuche auch außerha lb  der kurzen  P eriode, daß  er sie als 
B ib lio thekar verw altete31, im m er offenstand, hebt er w iederholt 
hervor: in der “V orred” zum  d ritten  Teil der G uevara-Ü bersetzung  
Güldene Sendt sehr eiben  z.B. läß t er wissen, daß  er “auch  seyther” ,
25. Hortus Sacer Oder Der Heilig Garten (München, 1605), 
“Dedicatio”.
26. Vgl. Histori Vnd Leben deß seligen Vatters Philippi Nerij von 
Florentz (München, 1611), “Vorrede”: “dz seine Furstl: Durchl: [...] mir 
gnädigst befolen/sein in Lateinischer vn Italienischer Sprachen anfangs 
durch einen ändern beschribnes Lebe/ in vnsere allgemeine teutsche 
sprach zuverwenden/...”.
27. Das Buch Vom Reich Gottes, “Dedicatio”: “daß [...] Hertzog 
Wilhelm inn Bayrn [...] bewegt worden/mir die verteutschung desselben 
gnadigisten anzubefehle vnd so gar die Truckerey selbst zuuerlegen/...” .
28. Ebenda, “Dedicatio”.
29. In seiner “Dedicatio” der deutschen Übersetzung dieses Werkes, Ein 
Geistreiches Tractatlein: Von dem dryfachen standt der H. Mariae 
Magdalenae (München, 1604), hebt Albertinus hervor, d a ß “Fraw Maria 
Ertzhertzogin zu Oesterreich [...] im wenigsten daran etwas erwinden 
lassen/besagtes tractatl auß Hispanien hieher bringen vnnd mir gnedigist 
beuelchen haben lassen/dasselbe zuuerteutschen vn in truck zufer­
tigen/...”.
30. Der Kanzler Johann Gailkircher etwa verfaßte zwei lateinische 
Gedichte auf Albertinus’ Guevara-Übersetzung Mons Calvariae (M ün­
chen, 1600).
31. Albertinus war von 1601 bis 1606 Bibliothekar der Hofbibliothek. 
Vgl. van Gemert, Die Werke des Aegidius Albertinus, o.e., S. 30-31.
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d.h. nach dem  Erscheinen der beiden vorhergehenden  Teile, “ in deß 
D urch leuch tigsten  m eines genedigsten F ü rsten  vnnd H errn / 
H ertzog  M axim ilian i in B ayern / etc. B ibliotec noch etliche andere 
schone Sachen gefu n d en /d ie  d er H err G uevara  gern acht vnd zu den 
S endtschreiben  gehBren”32 und  in der “D edicatio” von Spiegel der 
R eichen , einer T eilübersetzung von F rancisco  de O sunas Quinto 
abecedario espiritual, behaup te t er von sich:
0
“.../Nachdem ich vor disem/ ein tractatel in Truck außgehe lassen/ 
welches der auch Ehrwirdig vn Hochgelert Herr FranciscusdeOssunain 
Hispanischer Sprachen componiert, vnd der Trost der armen vnd War­
nung der Reichen intituliert worden/ hab ich seithero auff meines gene- 
digisten Fürsten vnd Herrn Hertzogs Maximiliani in Bayrn/ etc. mir 
anuertrawten ansehenlichen vn weitberumbten Bibliotec, noch ein ander 
Tractati gefunden/ welches dem vorbemelten anhängig/ vnd der Spiegel 
der Reichen intitulirt ist: ...”33.
N ichts deu te t schließlich d a ra u f hin, daß  die strengen Z ensurbe­
stim m ungen, die M axim ilian  1616 verhängte, A lbertinus je 
Schw ierigkeiten bereitet h ab en 34.
S pärlicher als zu der F ö rderung , die er erfuhr, äußert A lbertinus 
sich zu dem  Leserkreis, an  den er sich richtet. M eistens sind seine 
A ngaben  w enig konkre t un d  k aum  m ehr als b loße F orm eln; so 
gereichten seine B em ühungen “m enigklichen zu gutem ”35 oder, wie 
es in der bereits herangezogenen Stelle aus der “D edicatio” von 
Reich G ottes  heißt, “allen C atholischen  C hristen  T eu tscher N ation  
zum  besten” . N u r in wenigen Fällen  legt er sich fest: die Sam m lung 
L ebensbilder w eiblicher H eiliger H imlisch Frawenzim m er  ist vor 
allem  fü r die K losterfrauen  bestim m t36. D er Welt Tummel: vnd 
Schaw-Platz, ein W erk, in dem  alles Irdische, M akro - wie
32. Güldene Sendtschreiben, III (München, 1599), “Vorred”.
33. Spiegel der Reichen, (München, 1603), “Dedicatio”.
34. Zu den Zensurmaßnahmen in Bayern neben Breuer, Zensur und 
Literaturpolitik, o.e., auch Felix Stieve, Das kirchliche Polizeiregiment in 
Baiern unter Maximilian I. 1595-1651. (München, 1876) und Gerhard 
Heyl, Der Geistliche Rat in Bayern unter Kurfürst Maximilian I. 1568- 
1651. Mit einem Ausblick auf die Zeit bis 1745. (Masch. Diss. München, 
1956).
35. So auf den Titelblättern von Historische Relation (München, 1609) 
und Der Welt Thurnierplatz (München, 1614).
36. Himlisch Frawenzimmer (München, 1611), “Dedicatio”: “zu der 
ehr vnnd nützlichen recreation vnd ergetzlichkeit auch exempl der 
geistlichen vnd sonderlich der Closterfrawen/...”.
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M ikrokosm os, nach  dem  P rinzip  des vierfachen Schriftsinns 
gedeutet w ird, em pfiehlt er als E xem pelsam m lung besonders den 
P red ig ern 37, und  O rozcos H ortus sacer w äre “allen andechtigen vö 
der W elt abgesonderten  Seelen/ R eligiösen vn C losterpersonen  sehr 
d ienstlich”38. F ü r  letztere sind auch die O rdensspiegel, G uevaras 
Speculum  R eligiosorum  und  Ju a n  de la C erdas Paedia  
Religiosorum  etwa, bestim m t. In  einigen S chriften  rich te t 
A lbertinus sich ausdrück lich  an  die Laien: a u f dem  T ite lb la tt von 
A rs contem plandi k an n  m an  z.B. lesen, daß  “ darinn  so wol die 
G eistlichen als auch die W eltliche Id io ten  vnd L ayen vnterw iesen 
w erden”, und das von  A lbertinus fälschlich F rancisco  de O suna 
zugeschriebene B ändchen über das unheilvolle W irken  von H exen 
und  U nholden , das 1602 als Flagellum D iaboli erschien, habe “der 
In terp res oder D olm etsch  [...] d a ru m b  in die T eutsche S prach  
geb rach t/ dam it m anniglich  vnd so gar die Layen in form irt vnd 
berich t seyn m ögen dessen was sie dißfals fliehen vnd m eiden 
sollen”39. In  der P rax is  dü rfte  A lbertinus’ P ub lik u m  etw a zw ischen 
dem  eines M artin  von C ochem  und dem  eines Jerem ias D rexel 
anzusetzen sein: ersterer schrieb fü r die “ungelehrten  B urgers- und 
B auersleut” , n ich t fü r “L ateiner und G elehrte” , sondern  fü r 
“Teutsche und  U nstud ierte”40, letzterer w andte sich in erster Linie 
— lateinisch — an  O rdensleute, Geistliche, A kadem iker, an  die 
M itglieder der M arian ischen  K ongregation41. F ü r A lbertinus käm e 
also in B etrach t die durchschn ittlich  gebildete bürgerliche 
M ittelschicht, der niedere K lerus, D o rfp farrer, L aien b rü d er und 
O rdensfrauen , das B eam ten tum  und der niedere Adel, in dessen 
B üchersam m lungen gerade die A lbertin ischen G uevara-Ü ber- 
setzungen häufig vertreten  w aren42. D er Gusman  w ar wohl, aller
37. Im Titel dieser 1612 in München erschienenen Schrift heißt es: “Allen 
StandtsPersonen/vnd sonderlich den Predigern sehr dienstlich”.
38. Hortus Sacer, Titelblatt.
39. Flagellum Diaboli, (München, 1602), Bl. 69r.
40. Hans Stahl, P. Martin van Cochem und das ‘Leben Christi’. Ein 
Beitrag zur Geschichte der religiösen Volksliteratur, Bonn, 1909. (=  
Beiträge zur Literaturgeschichte und Kulturgeschichte des Rheinlandes 2). 
Namentlich S. 29-30 und S. 37-38.
41. Karl Pörnbacher, Jeremias Drexel. Leben und Werk eines 
Barockpredigers, München, 1965. (=  Deutingers Beiträge 24,2). S. 49.
42. Otto Brunner, Adeliges Landleben und europäischer Geist. Leben 
und Werk Wolf Helmhards von Hohberg 1612-1688, Salzburg, 1949. S. 
113.
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aufdringlichen  M oralisierung  zum  T rotz , zunächst U nterhaltungs­
buch  in all den  genann ten  Schichten und  außerhalb  dieser, etw a 
u n te r S tuden ten  und  lesekundigen H andw erkern ; u n ter L itera ten  
dagegen stieß er au f entschiedene A blehnung43. D ie S upposition  
eines Leserkreises wie des oben um rissenen  w ird n icht zuletzt 
d ad u rch  erhärte t, daß  in den V erzeichnissen des “G ulden 
A llm usen”, das au f w esentlich niedriger G estellte zielte, nu r eine 
einzige Schrift des A lbertinus anzutreffen  ist, die volkstüm liche 
E xem pelsam m lung Das Buch Vom Reich G ottes44.
IV
M it der B ezeichnung “E rb au u n g slite ra tu r” läß t sich A lbertinus’ 
G esam tw erk nicht erfassen; erst gar nicht, w enn dem  W ort 
“erbauen” das M om ent des G efühlsseligen und  der Subjek tiv itä t 
beigelegt w ird, das ihm  von P ietism us her, oder der Ironie, das ihm  
seit dem  späten  19. Jah rh u n d e rt an h a fte t45. W ollte m an A lbertinus’ 
T ätigkeit gerecht werden, so m üßte m an  den Begriff erw eitern und 
ihm  einen S inn  unterlegen, d er dem  heutigen S prachgebrauch  nicht 
m ehr gem äß wäre: der T en o r des A szetischen m üßte in ihm  
w esentlich h ö rb a r sein und er h ä tte  etw a “T ugendschriften” sowie 
P red ig tbücher m it einzuschließen. D enn A lbertinus gibt sich nicht 
m it dem  E inzelm enschen, n icht mit unverb indlichen  G em ütsre­
gungen zufrieden; er will bew ußt in die Breite w irken, das sittliche 
N iveau nicht b loß  des Einzelnen, sondern  der ganzen G esellschaft 
heben, dazu beitragen, daß  “zugleich die göttlich  E h r in politischen 
vnd geistlichen W esen [...] befü rdert”46 werde. D abei zeichnet ihn, 
im  G egensatz zu der m anchm al überkonfessionellen  E rbauungslite­
ra tu r  im engeren Sinne, ein deutliches E ngagem ent m it der 
in stitu tionalisie rten , katho lischen  K irche aus: sie verteidigt er gegen 
die A ngriffe d er “K etzer”, fü r sie w irbt er, ihr L ob  läßt er erschallen 
un d  ihre R eihen  will er festigen. “N utzen  vnd recreation”, diese 
V erb indung, die au f dem  T ite lb la tt und  in der V orrede so m ancher 
seiner Schriften  die A bsichten zum indest des Ü bersetzers bzw. K om -
43. Vgl. Schweitzer, Spanien in der deutschen Literatur, o.e., S. 90-102.
44. Bericht Von dem Gulden Allmusen (München, 1614), S. 43.
45. Zur “Erbauungsliteratur” vgl. RL, I, S.393-405. (Mit auführlichen 
Literaturangaben).
46. Güldene Sendt sehr eiben, II (München, 1598), “Dedicatio”.
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p ila to rs  zu um schreiben versucht, ist bei ihm  m ehr als eine b loße 
F orm el. Keineswegs auch ist eine oberflächliche N utzanw endung  
ihm  ein D eckm antel, poetische F ik tio n  zu legitim ieren, vielm ehr soll 
um gekehrt das E rgötzliche die L ehre versüßen, dam it sie dem  Leser 
leichter eingehe. D ie D idaxis bleibt tro tz  allem  die eigentliche 
H auptsache, w ährend  sie dagegen in der strik ten  E rbauungslite ra­
tu r  eines m ystizistisch-individualistischen C harak te rs  eher h in ter 
das religiöse H ochgefühl zu rück tre ten  m uß. Bei A lbertinus ist auch  
aus dem  “prodesse” ein m assives “docere” gew orden, jedoch  kein 
bloßes W issensverm itteln  um  seiner selbst willen, kein poly- 
h isto rhaftes D atensam m eln , n ich t die gelehrte P rah lere i des “p o eta  
doctus” , sondern  lebensnahe B elehrung und Exem plificatio  
zwecks V erw irklichung und  V erbreitung  des triden tin ischen  
R eform geistes.
Ein solches S chrifttum  ließe sich, um  alle M ißverständnisse, zu 
denen die B ezeichnung “E rb au u n g slite ra tu r” A nlaß geben könnte, 
endgültig  zu beseitigen, am  ehesten und  neu tra lsten  mit dem  
w eitergesteckten T erm inus “geistliches S chrifttum ” um schreiben, 
n icht zuletzt auch  weil es zum  g röß ten  Teil, un ter K atho liken  wie 
P ro testan ten , von der G eistlichkeit getragen  w urde und im 
spezifisch kirchlich-geistlichen A ufgabenkreis seine W irkung 
suchte47. D er B egriff b irg t übrigens weit m ehr in sich als bloß die 
geistliche P rosa , in der A lbertinus sich versuchte. E r um faß t 
ebenfalls die geistliche L yrik  m it dem  K irchenlied und  das geistliche 
D ram a, die p ro testan tischen  geistlichen Spiele der R efo rm atio n s­
zeit und das biblische Szenen darste llende S chu lddram a, die 
k a tho lischen  K atechism usspiele, das O rdensd ram a der Jesu iten  
un d  der B enediktiner. A uch ist die geistliche P ro sa  vielschichtiger 
als sie sich bei A lbertinus m anifestiert: w endet m an die Zweiteilung, 
die die G egenüberstellung von p rak tisch  christlicher L ebensfüh­
rung  und der besonderen B egnadung der unio m ystica, oder 
gew isserm aßen analog, so wie sie die Zw eipoligkeit von actio  und 
con tem platio , von w irkendem  und  schauendem  Leben, im pliziert, 
au f sie an, so könn te  m an, ohne daß  übrigens die G renzen zwischen 
den beiden genann ten  G roßgruppen  wie zw ischen den einzelnen 
U n terg ruppen  im m er deutlich  zu  ziehen sind, zur ersten  K ategorie
47. In analoger Bedeutung wird die Bezeichung “Geistliche Dichtung” 
verwendet. Vgl. RL, I. S.540-547.
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das m oralisch-aszetische S chrifttum  rechnen, w obei Aszese nicht so 
sehr die “P hänom ene bezeichnet, die sich au f Verzicht, 
E n thaltsam keit, K asteiung beziehen”, als v ielm ehr “das G anze der 
geregelten und eifrigen christlichen L ebensführung  [...], die nach 
der christlichen V olkom m enheit s treb t”48, w eiter P redigten , 
G ebetbücher und  die H agiographie, insofern  sie eher zum  W irken 
als zu r B etrach tung  anregt, zu r zw eiten K ategorie schließlich die 
A nleitungen zu der K ontem plation  und  ih rer V orstufe, der 
M edita tion , sowie die M editationsbücher.
U n ter A lbertinus’ Ü bersetzungen, K om pilationen  und  B earbei­
tungen  ist das m oralisch-aszetische S chrifttum  am  um fangreichsten  
vertreten . Es zerfällt in vier G roßgruppen . D ie erste bilden 
die Spiegelschriften. Sie belehren vorw iegend unm ittelbar, d.h. nicht 
haup tsäch lich  du rch  Exem pel. V om  P ub lik u m  her gesehen, das 
A lbertinus ins Auge faßt, lassen sie sich w eiter spezifizieren: in 
einigen rich te t er sich an  einzelne S tände, L ebensalter oder 
P ersonengruppen , etw a an  F ü rsten  und H ofleute, so in den 
G uevara-Ü bersetzungen  H orologium  Principum  und  Institu tiones 
vitae aulicae sowie in Luis de M alvendas Spiegel eines Christlichen  
Fürsten, an  G eistliche und O rdensleu te wie in G uevaras Speculum  
Religiosorum  un d  Ju a n  de la C erdas Paedia Religiosorum , oder an 
Eheleute bzw. an  U nverheiratete , so in H außpolicey  und La C erdas 
W eiblicher Lustgarten. M an  könnte solche Schriften  daher als 
S tandesspiegel oder, w enn sie sich mit m ehreren  S tänden  gleichzeitig 
befassen, als S tändespiegel bezeichnen. A ndere dagegen zielen au f 
eine nicht standesm äßig  genau um rissene Leserschaft, wollen aber, 
indem  sie das richtige oder falsche V erhalten  darstellen , als Tugend- 
bzw. Lasterspiegel m oralisch  unterw eisen. D ie bekanntesten  
V ertreter sind die sich ergänzenden G egenstücke Lucifers 
Königreich  und Christi vnsers Herrn Königreich.
Die Exem pelschriften, die die zweite K ategorie innerhalb  des 
m oralisch-aszetischen Schrifttum s bilden, lassen sich gegen die 
Spiegel nicht im m er deutlich abgrenzen. W ährend diese aber 
vorw iegend un m itte lb ar belehren, theoretische E rö rte rungen  nicht 
scheuen, sind jen e  indirekter; sie lassen entw eder die L ehre förm lich 
von E xem peln überw uchert sein, sind fast zu reinen Exem pelsam m - 
lungen gew orden, oder besitzen jeweils als G anzes Exem pelw ert: 
das G eschehen, die Ereignisse und  die Sachverhalte, von denen sie
48. LThK, I, Sp.932.
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berichten , w erden über den individuellen Einzelfall hinausgehoben 
und gew innen typologischen W ert. Ihren  S to ff schöpfen die 
Exem pelschriften  haup tsäch lich  aus zwei Bereichen, “G eschichte” 
in w eitestem  Sinne und  N atu r, und sie basieren die exem plarische 
A usdeu tung  derselben a u f der V orstellung des “T h ea tru m  vitae 
h um anae” bzw. des “T h ea tru m  m undi” , die dam als keine b loßen  
Bilder, sondern  richtige D enkform en  w aren. Zu den A lbertinischen 
E xem pelschriften  gehören u.a. die W eltgeschichte in “B iographien” 
D er Teutschen recreation, das schon genannte Buch Vom Reich  
G ottes , weiter D er Welt Tummel: vn d  Schaw-Platz, der Gusman 
u n d  auch  die Ü bersetzung  von F lo rim o n d  de R em onds H istoire de 
la naissance, p ro g rez et decadence de l’heresie de ce siecle, die das 
lenkende Eingreifen G ottes in den L au f der G eschichte zugunsten 
der katholischen  K irche aufzeigen und  so zum  G ottvertrauen  
führen  soll.
T ro st- und S terbebücher, die ebenfalls dem  m oralisch- 
aszetischen S chrifttum  zuzuzählen  sind, bilden in A lbertinus’ W erk 
n u r jeweils eine kleine G ruppe: die bedeutendsten  E xponen ten  sind 
w ohl die Ü bersetzung von P ed ro  de R ibadeneiras Tratado de la 
tribulaciön  und  P ed ro  de M edinas Buech der War heit.
D ie H agiographie ist bei A lbertinus vertreten  m it einigen 
E inzelleben, so des F ilippo  Neri und  der K lara von M ontefalco , 
w eiter auch m it zwei Sam m elw erken, H imlisch Frawenzim m er und 
H im lische Camerherrn, die zugleich halbwegs M edita tions- und  
G ebetbücher sind.
Z u  den S chriften  eines noch  weit ausgepräg teren  m editativen 
C h arak te rs  gehören die beiden K om pilationen  Vnser L. Frauen 
Triumph  und Triumph Christi sowie die Ü bersetzungen von P ed ro  
M alö n  de C haides Conversiön de la M agdalena  und G uevaras 
M on te Calvario. R eine G ebetbücher fehlen.
P red ig ten  schließlich nehm en in A lbertinus’ W erk selbstver­
ständlich  einen geringen P la tz  ein. Als L aie h a t er ja  selber nie die 
K anzel bestiegen. Es handelt sich bei ihnen im G runde n u r um  die 
Ü bersetzung  der Conceptions theologiques des H ofpredigers 
Ludw igs X III. P ie rre  de Besse.
V
In  der V orrede zum  Hirnschleiffer, der letzten zu seinen Lebzeiten 
erschienenen Schrift, hebt A lbertinus hervor, daß  er bis dah in  noch
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nichts Eigenes verfaß t habe: vo r seinem  T ode m öchte er d ah e r “vber 
vnd ausser der so m ancherley  Versionen, m it dene [er sich] offt 
vilfaltig bem ü h et/e tw as denckw ürdigs von  [seiner] aignen 
com position  publiciern”49. T atsächlich  hatte  sein ganzes bisheriges 
S chaffen aus Ü bersetzungen bestanden . W eit m ehr noch  als der 
zeitgenössische “poeta doctus” suchte er sich einen H alt bei 
G ew ährsm ännern , jedoch  aus anderen  Bew eggründen als dieser: 
eher als um  eine gewaltige Belesenheit zu r Schau  zu stellen — er 
u n te rläß t oft jegliche Q uellenangabe, sogar solche, die er in seinen 
V orlagen vorfand , u n terd rü ck t er — , geht es dem  nicht theologisch 
geschulten L aien A lbertinus darum , au f dem  heiklen G ebiet der 
popu lär-theo log ischen  Belehrung, noch abgesehen von dem  
ohneh in  au to ritä teng läub igen  C h arak te r der dam aligen Theologie, 
n icht die eigene S tim m e erheben  zu m üssen, sondern  bew ährte 
A u to ren  sprechen lassen zu  können. Ü brigens ist A lbertinus weit 
d avon  en tfern t, dabei absichtlich  P lag ia t im  heutigen S inne zu 
verüben; alles, was seinem  Ideal, der V erm ittlung  einer positiv­
christlichen L ebensführung, förderlich  ist, g laub t er ohne weiteres 
als A llgem einbesitz betrach ten  zu dürfen.
D er erstreb te  R ückhalt im A ltbew ährten  ist die G rundha ltung , in 
der die übersetzerische wie die kom pila to rische T ätigkeit des 
H ofra tssek re tärs  gem einsam  wurzeln. A uf dieser Ebene berühren  
beide Bereiche seines Schaffens sich eng: Ü bertragung  und 
K om pila tion  ersetzen eigene A rgum enta tion . O bendrein  läß t die 
Ü berakzen tu ierung  des Inhalts vor der F o rm , die die einzelnen 
A bschnitte  eigenständig u n d  beliebig ausw echselbar m acht, die 
G renzen sich derm aßen  verw ischen, daß  m anchm al u n k lar ist, ob 
m an es m it einer Ü bersetzung oder m it einer K om pilation  zu tun  
habe, so sehr sogar, daß  A lbertinus m anchm al selber als 
Ü bersetzung bezeichnet, was im  G runde genom m en eher eine 
K om pilation  wäre, oder um gekehrt50.
49. Hirnschleiffer (München, 1618), “Vorrede”. In Larsens Neuaus­
gabe, S.2.
50. Das gilt etwafürdie M alvenda-,Orozco-und Osuna-Übersetzungen, 
die man wohl eher als Kompilation betrachten müßte, und für Der Welt 
Tummel: vn Schaw-Platz, welche Schrift, obwohl von Albertinus als 
Kompilation bezeichnet, größtenteils Übersetzung eines einzigen Werkes 
ist. Vgl. van Gemert, Die Werke des Aegidius Albertinus, o.e., §§ 4.2.23, 
4.2.26, 4.2.27, 4.2.17, 4.2.19, 4.2.38.
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D er S tan d o rt des Ü bersetzers A lbertinus in der K on tinuation , die 
vom  T ransla tzenstil üb er L uthers deutsche Bibel und F ischarts 
w ortgew andte N achschöpfungen  zu einem  O pitz und einem  
H arsd ö rffer führt, läßt sich nicht leicht festlegen: m anchm al 
erreicht er das sprachschöpferische P a th o s eines F ischart, löst er 
sich von der V orlage und  weiß er sie unübertro ffen  au f deutsche 
V erhältnisse zuzuschneiden, oft k an n  er in k räftiger Sprache, 
rich tiggetroffener W ortw ahl und  sinngenauer W iedergabe m it 
einem  L u ther w etteifern. H äufig  aber auch  w irkt seine Ü bersetzung 
holperig  und  übereilt, ohne sorgfältige Ü berlegung einfach 
hingew orfen und ohne nochm aliges Ü berlesen in D ruck  gegeben. 
O ffensichtliche Feh lübersetzungen  sind ihm  in H ülle und  Fülle 
nachzuw eisen. Sie dürfen  jedoch  bei A lbertinus’ um fangreicher 
P ro d u k tio n  nicht überraschen: d a  Z ehntausende von Seiten in 
knapp  25 Jah ren  — nebenher, in M ußestunden  — fü r den D ruck  
hergestellt w erden m ußten , w aren ausführliche R eflexionen über 
die geeigneteste und  ausgeglichenste A rt der W iedergabe wohl 
kaum  m öglich. i
Ü b erh au p t verfährt A lbertinus m it seinen V orlagen, in 
K ürzungen  und  E rw eiterungen, recht im pulsiv. D er G rund  ist w ohl 
n ich t zulefzt d a rin  zu suchen, daß  Ü bersetzen ihm  n icht eine 
form ale Schulung w ar, daß  bei ihm  vielm ehr die F o rm  h in ter den 
In h a lt zu rück tre ten  m ußte; sie ist ihm  n u r noch  ein bloßes 
G edankenvehikel, zw eitrangig, wie auch die struk tu relle  E inheit des 
W erkes. D as Inhaltliche w ird zur abso lu ten  G röße, beliebig 
ausw echselbar, zu kürzen oder zu erw eitern im D ienste des höheren  
Ideals, des A posto lats. E inerseits w ird, was sich n icht unm itte lbar 
zu dem  Zweck eignet, ab e r auch  was dem  Ü bersetzer, der 
P o p u la risa to r zugleich ist, zu hoch  gegriffen scheint, ohne weiteres 
ausgelassen, andererseits was ihm , dem  eklektizistischen R egister­
leser, aus and erer Q uelle geeignet d ü n k t, ohne jegliche R ücksich t 
a u f den neuen K o n tex t eingefügt. A ußer aus der Eile, zu der 
A lbertinus sich genötig t sah, lassen sich som it die in seinen 
S chriften  w eitverbreitete übersetzerische Ö konom ie und  die (
R affungen  zum  Teil auch aus dem  R eform eifer, der ihn beseelte, 
erklären. D asselbe gilt m utatis m utand is für die E rw eiterungen, die 
er selbstverständlich  im m er als V erbesserungen ansah.
Als “ theils gem ehrt vnd gebessert” charak terisie rt A lbertinus 
auch  seine B earbeitung von M ateo  A lem äns Schelm enrom an 
Guzm än de Alfarache. D ie deutsche F assung  k an n  treffend sein
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übersetzerisches wie sein kom pila torisches V erfahren illustrieren. 
N u r kn ap p  ein D ritte l der Schrift geht noch  au f die spanischen 
V orlagen, A lem ans ersten und Ju a n  M artis apokryphen  zw eiten 
Teil, zurück. D as d idaktische E lem ent ist eindeutig  verstärk t 
worden: die L iebesgeschichte von O zm in und D ara ja  z.B. hat 
A lbertinus du rch  ein K apitel ersetzt, in dem  ein G eistlicher dem  
K naben G usm an  ernsthafte  L ehren für die Z ukunft m it au f den 
W eg gibt; eingefügt sind im  ersten Teil w eiter zw ölf R eden (über 
h u n d ert Seiten), in denen G usm ans T ischgenossen in massiv 
m oralisierender W eise T hem en wie die überm äßige S orgfalt in 
m ateriellen D ingen, die Lüge und  die G unst der W elt, das Gewissen 
und  den M üßiggang behandeln , und schließlich ist ein fast 
zw eihundert Seiten um fassender zw eiter Teil angehängt, in dem  ein 
E insiedler G usm an  über die w ahre Buße belehrt und ihm  un ter dem  
Bild der P ilgerfahrt und der dazu  erforderlichen A usrüstung  zeigt, 
was zur B eharrung  im neubekehrten  S tand  unerläßlich ist. D er 
deutsche Gusman  kann  bei solchen tiefgreifenden Ä nderungen  
n icht m ehr als S chelm enrom an gelten. D en spanischen K ontex t, die 
spezifische P ro b lem atik  der spanischen G esellschaft, hat A lbertinus 
in zahlreichen kleineren K ürzungen w eitgehend ausgem erzt. E r 
w ollte keine G esellschaftskritik  üben; fü r ihn ist vielm ehr G usm ans 
Leben zum  Exem pelfall gew orden und die S chrift zum  m oralisch- 
aszetischen L ehrw erk, das a u f der E xem pelhaftigkeit des 
D argestellten  die D idaxis basiert. V on dieser E rkenn tn is her 
b rau ch t der zweite Teil n icht m ehr, wie in der älteren  F orschung, 
abgelehnt zu werden: illustriert G usm ans L eben im ersten Teil die 
V erstrickung in Sünden, die B ekehrung du rch  Buße wird im zweiten 
Teil geschildert, die B ew ährung und B eharrung  im G uten durch  die 
P ilgerallegorie angedeutet und  in A lbertinus’ A nkündigung seines 
nie erschienenen d ritten  Teils geschickt bestätig t.
H ans G erd R ö tzer hat, als er den Gusman  in der deutschen 
F assung  als “szenische R ep ro d u k tio n  der triden tin ischen  Heils­
lehre” bezeichnete51, d ad u rch  zugleich die Z ugehörigkeit des 
W erkes zum  geistlichen S chrifttum  des A lbertinus apostroph iert. 
D iese läß t sich zw eifelsohne auch  au f eine andere W eise bestätigen: 
eine U ntersuchung  der Q uellen, die A lbertinus bei der A bfassung 
seines Gusman  Vorlagen, dürfte  ebenfalls zeigen, wie sehr die Schrift
51. Rötzer, Picaro, o.e., S. 120.
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m it dem  G esam tw erk verw oben ist. So bildet das “L ehrbuch  der 
M oralhygiene” Grewel der Verwüstung menschlichen Geschlechts 
des A rztes H ippoly tus G uarinon ius, das A lbertinus auch für 
Lucifers Königreich  ausschöpfte52, neben A lem ans und M artis 
Schriften  eine der H auptquellen  fü r den ersten Teil des deutschen 
Gusm an53. D aneben  sind A bschnitte  aus Schriften, die A lbertinus 
vo rher schon übersetzt oder für seine K om pilationen  benutzt hatte, 
aus Pinellis Gersone z .B .54, h ier w iederverw ertet, w ährend  
andererseits K apitel aus A lem ans Guzmän, die in der deutschen 
F assung  fehlen, in ä lteren  A lbertin ischen K om pilationen  anzu tref­
fen sin d 55. Ä hnliches ergeben Q uellenuntersuchungen  an  den 
übrigen Schriften des A lbertinus. A uch hier zeigt sich ständig, wie 
Q uerverb indungen zw ischen fast säm tlichen E inzelw erken A lberti- 
nus’ G esam tw erk zu einer E inheit zusam m enschm ieden, die sich in 
den D ienst dieses einen Ideals stellt: “zugleich die göttlich  E hr in 
politischen vnd geistlichen W esen” zu fö rdern  im Sinne der neuen 
tridentin ischen  Geistigkeit und  im  E inklang  m it den B estrebungen 
des L andesherrn .
52. Die Grewel der Verwüstung Menschlichen Geschlechts war 1610 in 
Ingolstadt erschienen. Zum Einfluß des Werkes auf Lucifers Königreich 
vgl. Friedhelm Kemp, Lucifers Königreich und Seelengejäidt: oder 
Narrenhatz. In: Kindlers Literatur Lexikon (2. Aufl.), Bd. 12 (Darmstadt, 
1974), S .10771. Zu Guarinonius’ Schrift: Anton Dörrer u.a., Hippolytus 
Guarinonius (1571-1654). Zur 300. Wiederkehr seines Todestages, 
Innsbruck, 1954. (=  Schlern-Schriften 126). Dort (S. 14) auch die zitierte 
Charakterisierung des Werkes.
53. Die Kapitel 54 bis einschließlich 57 im ersten Teil des Gusman über 
Gusmans Komödiantentätigkeit und über seine Beobachtungen in 
Deutschland, setzen sich fast ganz aus Guarinonius-Zitaten zusammen. 
Der Verfasser will dies alles demnächst in einer eigenen Quellenunter­
suchung am deutschen Gusman ausführlicher dartun.
54. Das 51. Kapitel im ersten Teil des Gusman (“Gusman begibt sich in 
ein Benedictiner Kloster/vnnd wirdt vnterwisen wie er sich im Orden 
verhalten müsse”) geht fast ganz auf Luca Pinellis Gersone della 
perfettione religiosa (Napoli, 1601) zurück. Albertinus hatte dieselben 
Kapitel schon für den Sammelband Der Geistliche Seraphin und für Der 
Welt Tummel: vnd Schaw-Platz verwertet. Vgl. van Gemert, Die Werke 
des Aegidius Albertinus, o.e., S.458-460 und S.500.
55. Die Kapitel 2-4 aus dem dritten Buch des ersten Teils von Alemans 
Guzmän, die in der deutschen Fassung fehlen, nahm Albertinus schon 
1612 in deutscher Übersetzung in Der Welt Tummel: vnd Schaw-Platz auf. 
Vgl. van Gemert, Die Werke des Aegidius Albertinus, o.e., S.500.
i
